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Статья посвящена исследованию структуры социально-экономических систем на основе эво-
люционно-исторического подхода к анализу публикаций зарубежных и отечественных ученых-эко-
номистов. Разработана системная блок-схема генезиса этапов развития теории структуризации 
народного хозяйства. Обоснована необходимость специального научного обеспечения и интегра-
ции методологических подходов к анализу и прогнозированию структурных трансформаций. 
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Стаття присвячена дослідженню структури соціально-економічних систем на основі еволю-
ційно-історичного підходу до аналізу публікацій зарубіжних і вітчизняних учених-економістів. Роз-
роблено системну блок-схему генезису етапів розвитку теорії структуризації народного господар-
ства. Обґрунтовано необхідність спеціального наукового забезпечення та інтеграції методологічних 
підходів до аналізу та прогнозування структурних трансформацій.
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The article investigates the structure of the socio-economic systems based on the evolutionary-histor-
ical approach to the analysis of publications of foreign and domestic scientists and economists. A system 
block diagram of the genesis of the stages of development of the national economy structuring theory. 
The necessity of special scientific software and integration of methodological approaches to the analysis 
and forecasting of structural transformations.
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Постановка проблемы в общем виде и ее 
связь с важными научными или практическими 
заданиями. В контексте глубоких структурных 
диспропорций народного хозяйства, наличие 
которых подтверждают многие эксперты, осо-
бую актуальность приобретают научное обе-
спечение и всестороннее теоретико-методо-
логическое обоснование целостной картины 
взаимосвязанного и взаимообусловленного 
развития на основе интегрирования экономи-
ческих, технологических, социально-политиче-
ских ресурсов на макро- и микроуровне. Иссле-
дование природы и механизмов структурных 
изменений, происходящих в результате имма-
нентной нелинейной, динамической трансфор-
мации социально-экономических систем, дает 
возможность выявить наиболее оптимальный 

вектор развития, обеспечивающий устойчивый 
и эффективный рост. 

Анализ последних исследований и 
публикаций, в которых положено начало 
решению данной проблемы и на которые опи-
раются авторы. Изучение вопросов цикли-
ческой динамики структурных изменений, 
смены технико-экономических укладов и про-
гнозирования социально-экономического 
развития занимались отечественные и зару-
бежные ученые-экономисты: Л.И.  Абалкин, 
В.М. Агеев, В.С. Афанасьев, Р. Барр, С.Ю. Гла-
зьев, К.  Кларк, Н.Д.  Кондратьев, Т.Е.  Кузне-
цов, В.В. Леонтьев, Л.В. Никифоров, Ю.Г. Пав-
ленко, А.А. Сергеев, П.А. Сорокин, Н.В. Сычев, 
Ж.  Фурастье, И.  Шумпетер, Ю.В.  Яковцев, 
Ю.В Яременко. 
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Выделение нерешенных ранее частей 
общей проблемы, которым посвящена дан-
ная статья. Отмечая значительный вклад этих 
ученых-экономистов в решение поставленной 
проблемы, следует сказать об отсутствии ком-
плексного подхода к исследованию структуры 
социально-экономических систем, раскрываю-
щего вариативность развития, обусловленную 
её иерархичностью и многоукладностью. Недо-
статочная систематизация и множество мето-
дов, подходов и дискуссионных положений, в 
свою очередь, усложняют оценку перспектив-
ных траекторий эволюции.

Формулирование целей статьи (постановка 
задания). Цель стати – обоснование эволюци-
онно-исторического подхода к исследованию 
структуры социально-экономических систем 
с выявлением общих и специфических форм 
преемственности и цикличности развития. 
Для достижения цели поставлены следующие 
задачи:

•	 определить сущность и содержание кате-
гории «структура социально-экономической 
системы»;

•	 осуществить ретроспективный анализ и 
систематизировать основные концепции отече-
ственных и зарубежных ученых-экономистов к 
исследованию структуры экономики;

•	 рассмотреть методологические подходы к 
исследованию процесса структуризации соци-
ально-экономических систем.

Изложение основного материала иссле-
дования с полным обоснованием полученных 
научных результатов. Многообразие аспек-
тов исследования, процессов структуризации 
народного хозяйства и присущих им взаимос-
вязей, закономерностей проявления и транс-
формации обуславливают многочисленные 
методологические подходы к их разработке, 
неразрывно связанные с концепциями форма-
ционного и цивилизационного развития соци-
ально-экономических систем, в совокупности 
составляющих диалектическое единство. 

Формационный подход характеризуется ана-
лизом общих этапов эволюции систем, уровень 
развития которых определяется степенью про-
гресса параметров социально-экономической 
структуры при абстрагировании от особенностей 
каждой из них, принимаемых во внимание только 
в конце исследования. Цивилизационный под-
ход, напротив, изучает в первую очередь спец-
ифические свойства систем, рассматривая раз-
витие как сложный и многоаспектный процесс, 
обусловленный экономическими, институцио-
нальными, социальными и другими факторами, 
а уже потом – различие исторических фаз и их 
эволюцию. Интеграция этих подходов позволяет 
изучить тенденции и определить базис дальней-
шего исследования структуры социально-эконо-
мических систем [1, с. 45–47]. 

Понятие «структура социально-экономи-
ческая систем» у различных исследователей 

варьируется от чисто описательного рассмо-
трения (как соотношение между элементами, 
выделяемыми в зависимости от цели и направ-
ления анализа) до комплексного (как организа-
ция связей и отношений между подсистемами 
и элементами системы (технологических, эко-
номических, социальных, институциональных, 
биологических и иных), каждому из которых 
обычно соответствует определенная функ-
ция). Многие авторы, отмечая многомерность, 
динамизм и в то же время дифференциацию 
структуры социально-экономических систем, 
обосновывают необходимость разделения 
ее на две категории, отображающие суть той 
сферы, которую они описывают: социаль-
ную и экономическую. Другие ученые, напро-
тив, указывают на невозможность создания 
интегрирующей парадигмы развития без 
синтеза содержательной аксиоматики этих  
понятий (табл. 1) [2–4]. 

В историческом аспекте экономическая тео-
рия развивается накопительно-поступательно, 
закономерно следуя этапам генезиса общена-
учных доктрин исследования, а ее единство 
как отдельная научная область обеспечивает 
общая линейно-вещественная парадигма 
и методологические обобщения на основе 
системного подхода с использованием эконо-
мико-математического моделирования [5].

Как правило, принципы, законы и законо-
мерности функционирования и развития соци-
ально-экономических систем определяются 
особенностями и свойствами её структуры. 
Количественные показатели влияют на изме-
нения в экономике, а качественные – опреде-
ляют их темп, при этом между ее элементами 
действуют силы, которые развитие одной части 
делают функцией роста в другой; в свою оче-
редь, эволюция самой системы способна моди-
фицировать базовое соотношение параметров 
структуры.

Структура социально-экономической 
системы характеризуется многоукладностью, 
проявляющейся в конвергенции разнохарак-
терных и разнокачественных составляющих 
её элементов, развитие которых представляет 
собой неоднозначный и противоречивый про-
цесс, вектор и логику которого отображает 
эволюционный подход, дающий возможность 
выявить основные тенденции трансформации с 
учётом возникающих противоречий [7, с. 29–40].

Исследователями выделяется три этапа 
эволюции экономической теории, при которых 
содержание структурно-функциональных эле-
ментов системы и выявление взаимосвязей 
между ними осуществляется в рамках теоре-
тико-методологической парадигмы и приорите-
тов используемого при этом концептуального 
подхода (рис. 1) [8].

Первоначально структурирование эконо-
мики рассматривается (в контексте исследо-
вания других проблем народного хозяйства) 
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Таблица 1
Подходы к определению категории «социально-экономическая система»  

в экономических и социальных исследованиях
Экономическая система Социальная система

Л
.Л

. Л
ю

би
м

ов Совокупность институциональных 
механизмов, благодаря которым 
происходит взаимодействие различных 
социальных групп

Г.
Н

. С
ок

ол
ов

а Совокупность элементов, находящихся 
между собой в определенных отношениях 
и связях и образующих определенную 
целостность

В
.И

. В
ед

яп
ин Особым образом упорядоченная 

система связей между производителями 
и потребителями материальных и 
нематериальных благ и услуг

И
. П

ри
го

ж
ин

, 
И

. С
те

нг
ер

с Сложная, упорядоченная, 
самоорганизующаяся целостность 
множества общественных отношений, 
носителем которых являются индивид и те 
социальные группы, в которые он включен

Социально-экономическая система
Г.А. Явлинский Совокупность и взаимодействие основных социальных, экономических и 

отчасти политических нормативно-правовых институтов, с одной стороны, 
и их практического осуществления, а также неформальных институтов в 
контексте экономической реальности – с другой

Н.П. Перстенёва Организационно и/или территориально обособленное объединение 
материальных и иных ресурсов, людей и их взаимоотношений, включая 
институциональные, нормативные и реальные, в процессе совместной 
деятельности с целью удовлетворения человеческих потребностей 
и интересов путём производства из предметов природы, обмена, 
распределения, перераспределения и потребления материальных и иных 
благ

Источник: собственная разработка на основе [2–6] 

Рис. 1. Эволюционно-исторические этапы развития теории структуризации социально-
экономических систем

Источник: собственная разработка на основе [7–16] 
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как статический процесс, хотя осуществляются 
разрозненные попытки изучения его динами-
ческого развития. Распространение получают 
преимущественно классическая и марксист-
ская теории, рассматривающие строение соци-
ально-экономических систем с точки зрения 
структур совокупного общественного производ-
ства и воспроизводства. 

Обладая системностью и прикладной 
направленностью на выявление предпосылок 
экономического роста, данные подходы в то же 
время не учитывают в полной мере многогран-
ность структурных элементов и взаимосвязей и 
взаимообусловленности стадий общественного 
воспроизводства.

На втором этапе зарождается сектораль-
ная концепция исследования структуры эконо-
мики, рассматривающая показатели отдельных 
отраслей народного хозяйства и взаимосвязи 
между ними. Закладываются основы эволюци-
онного, системного, синергетического и инсти-
туционального подходов к анализу структуры 
социально-экономических систем. Выявленные 
в этот период объективные законы, их дескрип-
ция и систематизация, определили вектор 
научных исследований и позволили выработать 
систему категорий в рамках применяемых мето-
дологических подходов.

Получившие развитие концепции, характе-
ризуется глубоким комплексным обоснованием 
динамики высокоорганизованных систем, зако-
номерностей развития через кризисы и циклич-
ность с выявлением, как явных, так и скрытых 
причин нарушения равновесия экономики.

Развитие кейнсианских и неоклассических 
теорий положило начало третьему этапу раз-
работки концепций анализа структуризации 
народного хозяйства, базирующихся на фун-
даментальных методологических наработках, 
новым аспектом изучения которых в 30-е годы 
стали двух- и многосекторальные модели эко-
номического роста в сочетании с балансо-
выми таблицами, а в 50–60-е годы учитываю-
щие структурный фактор научно-технического 
прогресса, что предвосхитило возникновение 
«нового классицизма» и парадигмы инноваци-
онного развития. 

Индустриальное развитие смещает при-
оритет исследований с выявления причинно-
следственных связей на функционально-струк-
турные, с одновременным разграничением 
экономической науки на микро- и макроуро-
вень в рамках неоклассической и кейнсианской 
школ. Однако игнорирование социальных фак-
торов приводит к возникновению методологиче-
ских разногласий и развитию институциональ-
ной парадигмы, в рамках которой выявляется 
и характеризуется иерархия категорий эконо-
мики.

Представление об отраслевой и секто-
ральной структурах формирует материально-
вещественный подход, основанный на непо-

средственных результатах функционирования 
экономики, а ее деление на составные части 
осуществляется по результативно-потреби-
тельскому признаку, отображающему назначе-
ние произведенных благ, что позволяет выя-
вить и измерить структурные трансформации 
и их тенденции, моделировать изменения, но 
не раскрывает в достаточной степени сущност-
ных характеристик социально-экономической 
системы как единого целого. 

Переход от результативно-потребительских к 
процессно-производственным признакам струк-
туризации народного хозяйства положил начало 
смене отраслевого деления на разграничение в 
соответствии с видами экономической деятель-
ности и замене модели «первичный – вторич-
ный – сервисный сектор» на «аграрный – инду-
стриальный – сервисный». 

Исследование народного хозяйства по 
видам экономической деятельности позволяет 
выявить и обосновать тенденции и закономер-
ности структуризации, но не снимает методо-
логическую несопоставимость подходов при 
формировании отдельных показателей и тре-
бует их пересчета и унификации, не отображает 
внутренний механизм, логику и другие аспекты 
изменения социально-экономических, техно-
логических, организационных структур вслед-
ствие неоднородности отраслей.

В отечественной науке превалирует изучение 
экономики в разрезе отраслевой структуры про-
мышленности, что отражает материально-веще-
ственный приоритет, но не учитывает в достаточ-
ной степени вектор инновационного развития, 
доминирующий в мировой практике и базирую-
щийся на интеллектуальном потенциале. 

Конвергенция структур социально-эконо-
мической системы формирует иерархическую, 
многоукладную парадигму развития, характе-
ризующуюся тенденцией возрастания мульти-
пликационных и синергетических эффектов, 
взаимосвязи которой обладают различными 
свойства и проявлениями асимметрии. При дви-
жении по уровням структурной иерархии можно 
выделить ряд закономерностей, характеризу-
ющихся снижением однородности системы, 
ростом агрегированности и снижением эффек-
тивности применения оптимизационных моде-
лей неоклассической школы, увеличением роли 
институтов [9, с. 5–17].

В отличие от классической, марксистской, 
кейнсианской и ортодоксальной неоклассиче-
ской теорий, инновационная парадигма харак-
теризуется процессно-производственными при-
знаками и структурной многоукладностью, что 
позволяет получить комплексное представле-
ние о социально-экономической системе. Раз-
нообразие структурных элементов и взаимосвя-
зей укладов, многоаспектность и вариативность 
их классификаций, с одной стороны, предопре-
деляют информативный и комплементарный 
характер концепции, с другой – предъявляют 
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свои специфические критерии структурирова-
ния экономики как на макро-, так и на микро-
уровнях, продиктованные материально-техни-
ческими аспектами производства и требующие 
дальнейшей методологической разработки и 
обоснования. Так, системы со сходными пара-
метрами по доходу и совокупным социальным 
индикаторам нередко демонстрируют различ-
ный темп развития, что является отражением 
внутренней экономической и институциональ-
ной структуры, когда иное сочетание элементов 
может дать и иную скорость роста, сохраняя 
агрегаты близкими по величине. 

Обращает на себя внимание, что ни име-
ющиеся ресурсы, ни величина расходов на 
НИОКР сами по себе не гарантируют высокого 
темпа роста, а связаны с поддержанием кон-
курентоспособности и обеспечением будущего 
роста [14, с. 28]. 

Как показывают исследования, для обеспе-
чения устойчивого роста большее значение 
имеют структура социально-экономической 
системы и организация технологических цепо-
чек, функционирование которых происходит 
согласно принципам взаимодополняющего 
системного развития, когда изменения одного 
элемента сопровождаются соответствующей 
трансформацией в других [10–12]. При этом 
наибольший рост не обозначает наилучшего 
развития: так, темп может быть высоким, а 
абсолютный прирост – несущественным, и нао-
борот. Несовершенная структура экономики, 
в частности, может не выдержать темп роста, 
а имеющиеся институты – обеспечить обо-
снованное распределение и воспроизводство 
ресурсов, что приведет к ее дисфункциональ-
ности, движению без развития. 

Главной функцией структурной трансфор-
мации является целенаправленное устранение 
дисбалансов и диспропорций, накопленных 
как в экономике, так и в социальной сфере, а 
недостижение аморфного гипотетического иде-
ала – на заданную календарную дату. Поэтому 
у каждой социально-экономической системы 
возникает необходимость поиска своей спец-
ифической модели структурного развития. 

Имманентные свойства развития народного 
хозяйства, в свою очередь, предопределяют 
методологию исследования структурной дина-
мики в аспекте ее циклично-волновой природы 
через прохождение понижательной и повыша-
тельной ветвей, которым присущи свои осо-
бенности, тенденции и закономерности. Обе 
ветви, состоя из ряда стадий, реализовываются 
посредством рецессии или роста экономики 
либо ее сектора, а могут иметь место без тра-
диционного спада/подъема. Эта особенность 
говорит о специфическом виде структурного 
цикла, который формирует сущность экономи-
ческой динамики, а может быть и вторичным, 
сопутствующим по отношению к некоторому 
другому, основному процессу [15]. 

В условиях, когда доминирующий вектор 
структурных изменений вступает в конфликт 
с сектором, интересы которого были проигно-
рированы, темпы роста замедляются, преоб-
разования характеризуются отрицательным 
потенциалом и качеством, появляются диспро-
порции, предшествующие кризису, который мно-
гими учеными признается переходным состо-
янием, необходимым и неизбежным в любой 
социально-экономической системе. Управля-
емая модернизация инициирует структурную 
рецессию в краткосрочном периоде, в то время 
как обычный циклический кризис развивается 
7–10 лет. Отсутствие общепризнанной концеп-
ции о кризисах в развитии социально-экономи-
ческих систем приводит к возникновению ряда 
теоретико-методологических подходов к диа-
гностике и преодолению этого явления через 
политику макроэкономической стабилизации, 
что противоречит логике и сущности структур-
ной парадигмы. Такой подход приводит к нало-
жению разных по своей природе и содержанию 
кризисов друг на друга, усугубляя циклическую 
рецессию и обостряя до крайней степени про-
тиворечия, что несет угрозу жизнедеятельности 
системы, нивелируя функцию кризиса, созда-
вая предпосылки для перехода на новый орга-
низационно-технологический уровень, способ-
ный обеспечить дальнейшее развитие [13–17]. 

Получается, основная задача структурной 
модернизации экономики связана не с уско-
рением темпа роста, в силу того, что любая 
реструктуризация ведет к дезорганизации и 
замедлению ее динамики, а с расширением 
границ (пределов роста) и увеличением потен-
циала системы в рамках одного цикла – с пере-
ходом на другой уровень эволюции. Сам про-
цесс прогрессивной трансформации структуры 
не подразумевает противопоставления инно-
вационного и других секторов, в частности 
сырьевого, являющихся важным источником 
наполнения бюджета и создания рабочих мест, 
а предполагает их взаимообусловленное, гар-
моничное сосуществование, развитие и конвер-
генцию. 

В последние годы развитие структуризации 
народного хозяйства идет по пути дифферен-
циации и интеграции, различных по социально-
экономическому содержанию подходов. Так, 
концептуальный вектор развития, выделяя три 
структуры (производственно-технологическую, 
рыночную и институциональную), характери-
зующиеся полиструктурностью, должен учиты-
вать особенности инновационного подхода, что 
требует постоянного мониторинга и присталь-
ного внимания к современным тенденциям раз-
вития концепций технологических и экономи-
ческих укладов, для выявления приоритетных 
траекторий структурного развития. 

Конвергенция рассмотренных подходов 
позволяет концентрировать потенциал струк-
турных преобразований как одного из фунда-



ПРИДНІПРОВСЬКА ДЕРЖАВНА АКАДЕМІЯ 
БУДІВНИЦТВА ТА АРХІТЕКТУРИ

96 ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ96

ментальных факторов социально-экономиче-
ского развития. 

Комплексную теорию исследования струк-
туризации социально-экономических систем в 
рамках эволюционно-исторического подхода, 
позволившего проследить генезис и выявить 
взаимосвязь и взаимообусловленность рассмо-
тренных доктрин, можно представить в виде 
куба, оси которого являются методологиче-
скими парадигмами, а каждая частная концеп-
ция служит системообразующим и системопо-
рождающим кубиком в нем.

Таким образом, важным содержательным 
аспектом сущности эволюционно-историче-
ского подхода становится определение кон-
цептуальных, методологических основ процес-
сов структуризации социально-экономических 
систем, отражающих проверенные временем 
классические положения и перспективные тео-
рии, что позволит избежать упрощенных, одно-
направленных толкований данного процесса.

Выводы из этого исследования и перспек-
тивы дальнейших работ в этом направлении. 
Структура социально-экономической системы, 
динамика микроуровня которой генерирует 
высокодетерминированное синергетическое 
поведение на макроуровне, определяет сущ-
ность и закономерности её функционирования 
и характеризуется многоукладностью и иерар-
хичностью.

Интеграции требуют различные методоло-
гические подходы к исследованию конъюнктур-
ных, институциональных, инновационных фак-
торов как нелинейного, так и стохастического 
вектора структурного развития.

При обосновании методологии моделиро-
вания процессов структуризации необходимо 
использовать эволюционно-исторический гене-
зис, который позволяет эффективно реали-
зовывать комплексный подход как основопо-
лагающий метод в динамике диалектического 
развития.
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