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У статті проведено аналіз факторів міжнародної конкурентоспроможності підприємств України. Оцін-
ка товарної структури експорту дала змогу визначити групи вітчизняної продукції, що користуються 
попитом на міжнародних ринках. На підставі систематизації думок вітчизняних учених факторами між-
народної конкурентоспроможності вітчизняних підприємств було визначено і проаналізовано: ступінь зно-
су основних засобів, інноваційну активність підприємств, структуру джерел фінансування інноваційної 
діяльності, обсяги капітальних інвестицій у матеріальні і нематеріальні активи. Доведено, що високий 
рівень зносу основних засобів, низька інноваційна активність підприємств, незадовільний рівень фінансу-
вання інноваційних розробок державою негативно позначаються на міжнародній конкурентоспроможності 
українських підприємств.

Ключові слова: міжнародна конкурентоспроможність підприємств, інноваційна активність, ступінь 
зносу, джерела фінансування, капітальні інвестиції.

В статье представлен анализ факторов международной конкурентоспособности предприятий Укра-
ины. Оценка товарной структуры экспорта позволила определить группы отечественной продукции, 
пользующихся спросом на международных рынках. На основании систематизации мнений отечественных 
ученых факторами международной конкурентоспособности отечественных предприятий были опреде-
лены и проанализированы: степень износа основных средств, инновационная активность предприятий, 
структура источников финансирования инновационной деятельности, объемы капитальных инвестиций 
в материальные и нематериальные активы. Доказано, что высокий уровень износа основных средств, 
низкая инновационная активность предприятий, неудовлетворительный уровень финансирования инно-
вационных разработок государством негативно сказываются на международной конкурентоспособно-
сти украинских предприятий.

Ключевые слова: международная конкурентоспособность предприятий, инновационная активность, 
степень износа, источники финансирования, капитальные инвестиции.

Current trends in world markets have necessitated the identification and study of factors of the international 
competitiveness of Ukrainian enterprises that was carried out in this article. Based on the analysis of the dynamics 
and commodity structure of exports for 2011–2019 years, the groups of domestic products that are most in demand 
in international markets were identified. The predominance of low value-added products in Ukrainian exports was 
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revealed. As factors of the international competitiveness of enterprises were identified and analyzed the following: 
the degree of depreciation of fixed assets, innovative activity of enterprises, the structure of sources of financing for 
innovative activities, the volume of capital investments in tangible and intangible assets. A high degree of deprecia-
tion of fixed assets of industrial enterprises was revealed, and the dynamics of growth of depreciation in the industry, 
gas and energy supply was noted. The branches of the economy are identified in which there is a decrease in the 
depreciation of fixed assets. The analysis of innovative activity of Ukrainian enterprises, the share of investment 
in research and development expenditure in relation to GDP is carried out. Uneven dynamics of expenditures on 
innovation, a low share of innovatively active industrial enterprises in Ukraine are noted. The structure of sources 
of financing innovative activities of enterprises is considered. The predominance of own sources of enterprises in 
financing innovative developments is revealed. A low level of innovation financing from the state budget was noted. 
Domestic industries that have a high potential but lose to foreign competitors due to the lack of funding for innova-
tive developments are indicated. The share of the enterprises’ capital investments in tangible and intangible assets 
is estimated. The main reasons for the imbalance in the structure of capital investments of enterprises and the 
shortcomings of the investment policy of the state are described. The factors that negatively affect the international 
competitiveness of Ukrainian enterprises are characterized.

Key words: international competitiveness of enterprises, innovative activity, degree of depreciation, sources of 
financing, capital investments.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи практич-
ними завданнями. Останні десятиріччя міжна-
родну конкурентоспроможність країн усе більше 
визначають не фактори природного та суспіль-
ного характеру (природні ресурси, географічне 
розташування, кліматичні умови, чисельність 
трудових ресурсів), а рівень науково-технічних 
досягнень, розроблення та впровадження інно-
вацій. Розглядаючи проблеми і перспективи 
розвитку національної економіки, насамперед 
потрібно зробити акцент на конкурентоспро-
можності окремих суб’єктів господарювання та 
факторах, що її визначають.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання цієї проблеми і 
на які спирається автор. Проблема конкуренто-
спроможності підприємств є об’єктом ґрунтов-
ного і поглибленого вивчення широкого кола як 
вітчизняних, так і зарубіжних учених-економіс-
тів: З.А. Васильєвої, Д.С. Воронова, А.П. Душка, 
А.П. Градова, П.С. Зав’ялова, Ю.Б. Іванова, 
П.К. Канінського, Г.М. Скударя, Ю.В. Рубіна, 
В.В. Шустова та багатьох ін. Науковцями дослі-
джені питання сутності поняття «міжнародна 
конкурентоспроможність підприємств», мето-
дики її оцінювання. Віддаючи належне ваго-
мому внеску вітчизняних і зарубіжних учених, 
слід зауважити, що темпи зміни світової еконо-
міки вимагають постійного перегляду факторів, 
які впливають і визначають міжнародну конку-
рентоспроможність вітчизняних підприємств.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є аналіз факторів між-
народної конкурентоспроможності українських 
підприємств.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Показниками, що характеризують рівень кон-
курентоспроможності вітчизняної продукції на 
світовому ринку, є обсяги експорту окремих 
товарних груп, їхня динаміка, структура. За 
даними Державної служби статистики (табл. 
1), основними товарними групами вітчизняного 

експорту за період із 2011 по 2019 рік були: 
недорогоцінні метали, вироби з них та продукти 
рослинного походження. За досліджуваний 
період частка товарів першої групи зменшилася 
з 32,3% до 20,5%, частка товарів другої групи 
зросла з 8,1% до 25,8%. Досить суттєву частку у 
вітчизняному експорті займають товарні групи: 
машини, обладнання та механізми (частка 
не перевищує 11%); жири та олії тваринного 
або рослинного походження (частка зросла 
з 5,0% до 9,5%), продукція хімічної промис-
ловості (частка зменшилася з 7,9% до 3,9%); 
харчові продукти (частка коливається у діапа-
зоні 4,3–6,7%). Щодо інших товарних груп, то в 
обсязі експорту частка «живих тварин, продук-
тів тваринного походження» не перевищувала 
3%, полімерні і текстильні матеріали – 2%. Слід 
відзначити суттєве зменшення частки по товар-
ній групі «Засоби наземного транспорту» з 7,1% 
(2011 р.) до 1,8% (2019 р.).

Наведені у таблиці 1 дані свідчать, що у 
структурі вітчизняного експорту переважає про-
дукція з невисоким рівнем доданої вартості. Для 
порівняння, у розвинених країнах світу одна з 
найбільших часток експорту належить продукції 
машинобудівної галузі (32–40%), в Україні цей 
показник у 4–5 разів менший [2].

Результатом низької конкурентоспромож-
ності вітчизняних підприємств на світових рин-
ках є незадовільний рівень розвитку в Україні 
низки високотехнологічних галузей, передусім 
таких, як: ІТ-індустрія, виробництво складної 
медичної техніки, приладів для наукових дослі-
джень і сучасних легкових автомобілів.

Низка науковців (С.В. Бєляєва [3], О.А. Євту-
шенко [4], І.А. Маринич [5], С.М. Онисько [6]), 
розглядаючи конкурентоспроможність підпри-
ємств, пропонують звертати особливу увагу на 
показники стану основних засобів. Викорис-
тання застарілих машин, механізмів та устат-
кування не дає змоги виробляти високоякісну 
продукцію і приводить до збільшення її собі-
вартості.
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Таблиця 1
Динаміка частки основних товарних груп експорту України за 2011–2019 рр.

Товарна група Частка товарних груп у експорті, %
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Живі тварини; продукти 
тваринного походження 1,4 1,4 1,7 1,9 2,2 2,1 2,6 2,6 2,6

Продукти рослинного 
походження 8,1 13,4 14,0 16,2 20,9 22,3 21,3 20,9 25,8

Жири та олії тваринного 
або рослинного походження 5,0 6,1 5,5 7,1 8,7 10,9 10,6 9,5 9,5

Готові харчові продукти 4,3 5,1 5,6 5,7 6,5 6,7 6,5 6,4 6,4
Мінеральні продукти 15,0 11,1 11,8 11,3 8,1 7,5 9,1 9,2 9,7
Продукція хімічної та пов’язаних 
з нею галузей промисловості 7,9 7,4 6,8 5,7 5,6 4,3 3,8 4,0 3,9

Полімерні матеріали, пластмаси 
та вироби з них 1,4 1,5 1,2 1,1 1,1 1,1 1,3 1,5 1,4

Текстильні матеріали 
та текстильні вироби 1,3 1,1 1,3 1,5 1,7 1,9 1,8 1,8 1,7

Недорогоцінні метали  
та вироби з них 32,3 27,5 27,8 28,3 24,8 22,9 23,4 24,6 20,5

Машини, обладнання 
та механізми; електротехнічне 
обладнання

9,9 10,2 11,0 10,5 10,3 10 9,9 9,8 8,9

Засоби наземного транспорту, 
літальні апарати, плавучі засоби 7,1 8,7 5,3 2,7 1,8 1,5 1,4 1,4 1,8

Складено на основі [1]

Таблиця 2
Ступінь зносу основних засобів галузей економіки України за 2012–2016 рр.

Галузі економіки Ступінь зносу, %
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Усього 75,9 76,7 77,3 83,5 60,1 58,1
Сільське господарство, лісове господарство та 
рибне господарство 32,6 34,6 35,8 38,8 38,9 37,3

Промисловість 56,8 55,7 56,9 60,3 76,9 69,4
Добувна промисловість і розроблення кар’єрів 56,3 54,1 57,1 65,3 57,9 54,6
Переробна промисловість 56,8 57,2 50,1 56,9 75,8 76,4
Постачання електроенергії, газу, пари 
та кондиційованого повітря 57,0 58,4 61,9 61,4 82,6 62,1

Будівництво 58,8 55,1 51,9 54,4 53 36
Транспорт, складське господарство, поштова 
та кур’єрська діяльність 95,6 96 96,7 97,9 51,7 50,6

Складено на основі [7]

Наведені у табл. 2 дані свідчать, що осно-
вні засоби більшості галузей економіки України 
мають значний ступінь зносу. Один із найвищих 
рівнів зношеності у промисловості. За період із 
2011 по 2016 рік зношеність основних засобів у 
промисловості збільшилася з 56,8% до 69,4%, у 
переробній промисловості – з 56,8% до 76,4%. 
Значне зростання ступеня зносу основних засобів 
спостерігалось і у галузі постачання електроенер-
гії, газу. Зменшився ступінь зношеності основних 
засобів у транспорті, складському господарстві, 
поштовій та кур’єрській діяльності, у будівництві.

Серед факторів, що дають змогу підвищити 
рівень конкурентоспроможності підприємств, 

прийнято виділяти інноваційну активність 
(Д.В. Яцков [8], Янковий [9], В.В. Шарко [11]). 
Безумовно, що підприємства, які вкладають 
кошти в інноваційні розробки, створюють під-
ґрунтя для випуску і реалізації висококонку-
рентної продукції. 

Розглянемо частку науково-дослідницьких 
та дослідницько-конструкторських робіт у ВВП 
України за 2011–2017 рр. (рис. 1). Наведені дані 
свідчать про досить незначну частку НДДКР 
у ВВП країни і про поступове її зменшення з 
2013 року. 

На рис. 2 наведено показники інноваційної 
активності вітчизняних підприємств. Як видно 
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з наведених даних, витрати на інновації вітчиз-
няних підприємств мають нестабільну динаміку 
і коливаються у діапазоні від 7695,9 млн грн. 
(найнижчий рівень 2011 р.) до 23 229,5 млн грн. 
(найвища сума 2016 р.). Щодо частки іннова-
ційно активних підприємств у загальній кількості 
промислових підприємств, то вона знаходиться 
у межі від 16% до 19%, що є дуже низьким 
показником. Таким чином, можна стверджувати 
про досить низький рівень інноваційної актив-
ності вітчизняних підприємств.

Таке положення багато в чому пояснюється 
слабкою державною підтримкою інновацій-

ної діяльності. Наведені у табл. 3 дані щодо 
структури джерел фінансування свідчать, що 
здійснення витрат на інноваційну діяльність 
відбувається в основному за рахунок власних 
коштів підприємств. За досліджуваний період 
частка власних джерел у фінансування інно-
ваційної діяльності збільшилася з 52,9% до 
88,2%. А у 2015 і 2016 роках навіть дорів-
нювала 97,2% і 94,9% відповідно. Частка 
державного бюджету у фінансування іннова-
ційної діяльності в окремі роки взагалі була 
менша 1% (0,3% у 2013 р., 0,4% у 2015 р., 
0,8%; у 2016 р.). 

 

 

 

Рис. 1. Частка інвестицій в НДДКР у ВВП України за 2011–2017 рр.
Складено на основі [12]

Рис. 2. Динаміка витрат на інновації та частка  
інноваційно активних підприємств в Україні за 2011–2018 рр.

Складено на основі [13]
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Таблиця 4
Капітальні інвестиції підприємств за видами активів в Україні за 2011–2018 рр.

 Показники 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Усього, млн. грн. 241286 273256 249873 219420 273116 359216 448462 578726
Інвестиції у 
матеріальні 
активи, млн грн

231910 264854 239394 212035 254731 347391 432040 542335

у % від суми 96,1 96,9 95,8 96,6 93,3 96,7 96,3 93,7
Інвестиції у 
нематеріальні 
активи, млн грн

9375,8 8402,3 10479,8 7384,8 18385,5 11825,6 16422,0 36391,3

у % від суми 3,9 3,1 4,2 3,4 6,7 3,3 3,7 6,3
Складено на основі [16]

Пасивне ставлення держави до запрова-
дження інновацій негативно позначається на 
конкурентоспроможності українських підпри-
ємств. Через дефіцит власних коштів, які висту-
пають основним джерелом фінансування інно-
вацій, інноваційна політика підприємств носить 
короткостроковий характер і не має стратегічної 
перспективи [15].

Недостатнє впровадження інноваційних тех-
нологій зумовлює низьку конкурентоспромож-
ність багатьох видів продукції вітчизняних під-
приємств. За якістю і технологічними рішеннями 
вироби радіоелектроніки, побутові прилади, 
сільськогосподарські машини, а також ціла 
низка інших товарів значно програють зарубіж-
ним аналогам.

У цих сферах у широких масштабах продо-
вжують використовуватися витратні технології, 
що, у свою чергу, веде до зростання ресурсо-
ємності продукції, перешкоджає скороченню 
витрат виробництва і випуску інноваційної про-
дукції в інших галузях економіки.

Інноваційна діяльність підприємств немож-
лива без капітальних інвестицій у нематері-
альні активи: права на комерційні позначення, 
об’єкти промислової власності, авторські та 
суміжні права, патенти, ліцензії, концесії тощо, 
програмне забезпечення та бази даних. Тому як 
фактор впливу на міжнародну конкурентоспро-

можність вітчизняних підприємств розглянемо 
обсяги капітальних інвестицій у матеріальні і 
нематеріальні активи (табл. 4).

Наведені у табл. 4 дані свідчать, що обсяги 
капітальних інвестицій вітчизняних підприємств 
зростають. Із 2011 року по 2018 рік вони зросли 
майже утричі. Розподіл капітальних інвестицій 
між матеріальними і нематеріальними активами 
нерівномірний. Основна маса капітальних інвес-
тицій за аналізований період (93–97%) спря-
мована в матеріальні активи і тільки 3–7% – у 
нематеріальні активи. 

Таке положення в інвестиційній сфері скла-
лося в результаті:

– недостатньо високого рівня продуктивності 
праці і рентабельності;

– високих ризиків довгострокового інвесту-
вання і неприйнятної для більшості промисло-
вих підприємств вартості кредитних ресурсів;

– відсутності прогресивних форм взаємодії 
суб’єктів господарювання і відповідної інфра-
структури інноваційно-інвестиційній діяльності.

Результати наукових досліджень вітчизняних 
учених дають змогу говорити, що низька інвес-
тиційна активність в Україні пов’язана з недо-
сконалістю державної інвестиційної політики, 
недоліками в інвестиційному законодавстві, від-
сутністю належного інституціонального забез-
печення розвитку інвестиційного ринку і його 

Таблиця 3
Структура джерел фінансування інноваційної діяльності підприємств України за 2011–2018 рр.

Рік
Фінансування інноваційної діяльності за рахунок коштів, %

власних державного бюджету інвесторів-
нерезидентів інших джерел

2011 52,9 1,0 0,4 45,6
2012 63,9 2,0 8,7 25,5
2013 72,9 0,3 13,1 13,7
2014 85,0 4,5 1,8 8,7
2015 97,2 0,4 0,4 2,0
2016 94,9 0,8 0,1 4,3
2017 84,5 2,5 1,2 11,8
2018 88,2 5,2 0,9 5,7

Складено на основі [14]
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інструментів і як наслідок – недостатнім об’ємом 
внутрішніх і зовнішніх інвестицій [17].

Висновки з цього дослідження і перспективи 
подальших розвідок у цьому напрямі. За резуль-
татами проведеного аналізу можна стверджу-
вати, що негативний вплив на міжнародну кон-
курентоспроможність вітчизняних підприємств 
мають високий ступінь зносу основних засо-

бів, недостатність із боку держави підтримки 
науково-інноваційної сфери, перекладання 
фінансування інноваційних розробок власне 
на підприємства, нераціональна структура 
капітальних інвестицій. Подальші дослідження 
будуть присвячені визначенню заходів підви-
щення міжнародної конкурентоспроможності 
вітчизняних промислових підприємств.
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