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У статті досліджено основні тенденції розвитку міжбанківського ринку в Україні. Визначено, що між-
банківський кредитний ринок в Україні є перспективною та пріоритетною ланкою грошового ринку, 
оскільки обсяг операцій на ньому протягом останніх років значно зростає. Метою статті є проведення 
аналізу основних характеристик стану міжбанківського ринку в Україні, виявлення основних проблем, що 
стримують його розвиток, та окреслення шляхів щодо їх вирішення. Визначено особливості розвитку 
міжбанківського ринку в Україні, його показники та індикатори. Обґрунтоване визначення дефініції «між-
банківський ринок». Проведена оцінка впливу якісних нефінансових факторів на кредитоспроможність 
банків-позичальників України. Окреслені напрями щодо вдосконалення дієвості функціонування міжбанків-
ського ринку в Україні.

Ключові слова: міжбанківський ринок, міжбанківський кредит, міжбанківські операції, банк, кредит, кре-
дитоспроможність, ліквідність, Національний Банк України.

В статье исследованы основные тенденции развития межбанковского рынка в Украине. Определе-
но, что межбанковский кредитный рынок в Украине является перспективным и приоритетным звеном 
денежного рынка, поскольку объем операций на нем в течение последних лет значительно возрастает. 
Целью статьи является проведение анализа основных характеристик состояния межбанковского рынка 
в Украине, выявление основных проблем, сдерживающих его развитие, и определение путей их решения. 
Определены особенности развития межбанковского рынка в Украине, его показатели и индикаторы. Обо-
сновано определение дефиниции «межбанковский рынок». Проведена оценка влияния качественных не-
финансовых факторов на кредитоспособность банков-заемщиков Украины. Обозначены направления по 
совершенствованию действенности функционирования межбанковского рынка в Украине.

Ключевые слова: межбанковский рынок, межбанковский кредит, межбанковские операции, банк, кре-
дит, кредитоспособность, ликвидность, Национальный Банк Украины.

The main trends in the development of the interbank market in Ukraine are investigated in the article. It is de-
termined that the interbank credit market in Ukraine is a promising and priority link of the money market, since the 
volume of transactions on it has been growing significantly in recent years. The purpose of the article is to analyze 
the main characteristics of the state of the interbank market in Ukraine, identify the main problems that hinder its 
development and outline ways to solve them. Definition of the definition of “interbank market” is substantiated. The 
features of the development of the interbank market in Ukraine, its indicators and indicators have been determined. 
The cyclicality of the development of the domestic interbank market is substantiated. It is researched that in 2018, 
the growth rate of interbank loans is decreasing. It is determined that the decrease in the number of participants in 
the banking system from 175 in 2008 to 77 in 2019, as well as the overall impact of negative factors on the activities 
of banks led to increased tensions in the interbank market. It is researched that a considerable number of problems 
are formed by internal factors, including insufficient level of capitalization, high level of risks, first of all credit, low 
efficiency of bank activity. In a time of unstable political, social and economic situation, withdrawals are made from 
banks. The lack of confidence in banks that causes “bank raids” has a significant impact on banks' liquidity levels, 
leading to an increase in the need for additional liquidity to cover liquidity shortages, which puts additional pressure 
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on the interbank market. During the study period, there was a tendency to increase the level of liquidity of the bank-
ing system, which was caused by appropriate preventive measures of the NBU. Analyzed results of stress testing 
of NBU banks in Ukraine showed that in the current conditions banks are sufficiently capitalized, in the absence of 
shocks, but still vulnerable to crises. As a result, a number of banks raised capital and pledged to eliminate existing 
imbalances. The impact of qualitative non-financial factors on the creditworthiness of Ukrainian borrowing banks has 
been evaluated. Directions for improving the functioning of the interbank market in Ukraine are outlined.

Key words: interbank market, interbank loan, interbank transactions, bank, credit, creditworthiness, liquidity, 
National Bank of Ukraine.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи практич-
ними завданнями. Вітчизняний міжбанківський 
кредитний ринок можна охарактеризувати як 
спеціальний торговельний майданчик, який 
формує економічні відносини Національного 
банку України і комерційних банків, засновані 
на залученні, і розміщенні вільних грошових 
ресурсів у формі вкладів (депозитів) та кре-
дитів, внаслідок чого на основі співвідношень 
попиту і пропозиції формується ціна грошей. 
Міжбанківський ринок є важливою складовою 
частиною фінансового ринку, частиною ринку 
позикових капіталів, тобто грошового ринку, на 
якому тимчасово вільні гроші кредитних інсти-
тутів залучаються і розміщуються між банками в 
основному у формі короткострокових міжбанків-
ських депозитів на визначені короткі терміни від 
одного дня до півроку тощо. Встановлено, що 
головною функцією міжбанківського кредиту-
вання є перерозподіл ресурсів між банківськими 
установами, що приводить до прискорення 
процесів мультиплікації кредиту, тим самим 
забезпечуючи сталість банківського сектору та 
економіки загалом. Беззаперечна актуальність 
вибраного дослідження зумовлена високою 
значущістю вітчизняного міжбанківського ринку 
як механізму регулювання ліквідності кредитних 
організацій для підтримки стійкості банківського 
сектору країни загалом.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
в яких започатковано розв’язання цієї про-
блеми і на які спирається автор. Дослідженню 
теорії і практики міжбанківського ринку сприя-
ють праці таких учених-економістів: В. Бєляєва, 
С. Гагаріна, Г. Шамаєва, О. Дзюблюка, І. Іва-
сіва, Ю. Нікольського, В. Погорілої, М. Савлука, 
В. Ходаківської та інших. Однак, незважаючи на 
велику кількість наукових робіт, більшість авто-
рів досліджують або окремі аспекти функціону-
вання міжбанківського ринку, або особливості 
дії цього ринку на певних етапах економічного 
розвитку країни.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується 
означена стаття. На сучасному етапі розвитку 
міжбанківського ринку існує низка проблем, що 
гальмують розвиток міжбанківського кредиту-
вання. На міжбанківський ринок сильно впливає 
відсутність добре розвиненої ринкової інфра-
структури, яка дає банкам змогу працювати у 
стійких умовах із ризиками, з якими вони стика-

ються. Крім того, українські комерційні банки не 
мають достатнього досвіду роботи з міжбанків-
ськими кредитами. Міжбанківський ринок потре-
бує кваліфікованого підходу. Однак, незважаючи 
на ці та багато інших проблем, міжбанківський 
ринок поступово розвивається.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є проведення аналізу 
основних характеристик стану міжбанківського 
ринку в Україні, виявлення основних проблем, 
що стримують його розвиток, та окреслення 
шляхів щодо їх вирішення.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Незважаючи на бурхливий розвиток 
міжбанківського ринку в останні роки, відсутнє 
чітке визначення міжбанківського кредитного 
ринку як економічного явища, що характеризує 
відносини учасників грошового ринку. 

С.В. Гагарін, Ю.Б. Нікольский та Г.А. Шамаєв 
у своєму дослідженні визначають міжбанків-
ський ринок як активний сегмент ринку позич-
кових капіталів, у межах якого банки виступа-
ють контрагентами [1, с. 74]. Ми не вважаємо 
таке визначення повним, оскільки не з’ясована 
суть операцій, здійснюваних банками-контр-
агентами. Практика показує, що значна час-
тина вітчизняних банків знаходиться на ринку 
міжбанківських кредитів, використовуючи різні 
інструменти міжбанківського кредитування: між-
банківські кредити; міжбанківські депозити; опе-
рації РЕПО тощо.

Дж. Чен пропонує визначити міжбанківський 
ринок як глобальну мережу, яка використо-
вується фінансовими установами для обміну 
валют між собою [2].

В.М. Семко вважає, що міжбанківський ринок 
є частиною ринку позичкових капіталів, у межах 
якого проходить перерозподіл вільних грошових 
ресурсів між НБУ та комерційними банками, при 
цьому банки використовують різні інструменти 
міжбанківського кредитування, формуючи еко-
номічні відносини. Цей ринок дозволяє фінан-
сово стійким банкам вільно торгувати кредит-
ними коштами. Це стає можливим, коли у банку 
є надлишок коштів, завдяки яким можна отри-
мати дохід. Банки прагнуть розмістити вільні 
кошти у банків-позичальників. Сьогодні актуаль-
ніше та вигідніше позичити вільні гроші іншим 
банкам. Гарантія того, що банк поверне гроші, є 
значно вищою за повернення коштів підприєм-
ству, в яке вкладає ресурси банк [3, с. 80].
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Таблиця 1
Обсяги міжбанківських кредитів, млн грн. 

Показник
Всього

міжбанківських 
кредитів

Період
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1214493 687710,7 694897 1091921 1211151 993547,9 1685894,8 1224985,8 427352,7 427265,5

у тому числі
міжбанківські 

кредити
комерційних

банків

1141860 596378,7 616247 1013699 1128630 910738,9 1559795,8 1122615,8 331984,7 311582,5

у % до 
попереднього 

року
215 52,2 103,3 164,5 111,3 80,7 171,3 71,97 29,57 93,85

Джерело: складено автором на основі [6]

На нашу думку, з огляду на поновлюваний 
і добровільний характер відносин учасників 
ринку, зміст і результати міжбанківських опе-
рацій, можна сформулювати таке визначення 
міжбанківського кредитного ринку: це торговий 
майданчик, який формують економічні відно-
сини НБУ з комерційними банками, що засно-
вані на залученні і розміщенні вільних грошових 
ресурсів у формі вкладів (депозитів) і кредитів, 
у результаті чого формується ціна грошей на 
основі співвідношення попиту і пропозиції, так 
звана выдоткова ставка.

З метою дослідження розвитку міжбанків-
ського ринку проведемо відбір основних показ-
ників, які дають змогу описати економічну ситуа-
цію на ринку, тобто його кон’юнктуру. Теорія нам 
підказує, що кон’юнктура ринку – це основна 
характеристика його функціонування, або ство-
рена на ньому ситуація. Кон’юнктура ринку відо-
бражає величини попиту і пропозиції, рівень цін, 
обсяги продажів, ринкову активність продавців і 
покупців [4, с. 289]. З урахуванням цих характе-
ристик проведемо відбір необхідних для дослі-
дження основних показників, які здатні відобра-
зити як об’ємні, так і цінові аспекти ринку.

Визначаючи стан вітчизняного міжбанків-
ського ринку, можна зробити висновок про 
циклічність його розвитку. Загалом порівняно 
з докризовим 2007 роком обсяг міжбанківських 
кредитів зріс майже в 2,2 раза і становив ста-
ном на 01.01.2009 р. 1 141 860 млн грн., що 
відповідало фазі кредитного циклу «кредит-
ний бум». У 2009–2010 роках відбувся обвал 
кредитування, що відобразило загальну 
тенденцію розвитку кредитного ринку Укра-
їни – «криза», пов’язана насамперед зі ско-
роченням надходжень кредитних ресурсів від 
зовнішніх кредиторів [5, с. 89]. Починаючи з 
2012 року спостерігається пожвавлення ситуа-
ції на міжбанківському ринку, що проявляється 
у зростанні обсягів кредитування, проте на 
кінець 2014 року ситуація знову погіршується. 
І незважаючи на всі «потуги» НБУ з надання 
кредитних коштів у 2018 році обсяг міжбанків-
ського ринку впав до 427 265,5 млн грн., тобто 

зменшився в 2,67 раза порівняно з 2009 роком 
(таблиця 1).

Таким чином, ситуація на міжбанківському 
рівні поступово погіршується, темп приросту 
обсягів міжбанківських кредитів зменшується. 
В 2017 ріст кредитів до попереднього року був 
негативним (-70,43 %), у 2018 році обсяг міжбан-
ківських кредитів знову зменшився (на 6,15% 
порівняно з попереднім роком).

Значне зростання обсягу операцій на міжбан-
ківському ринку в 2015 році викликане усклад-
ненням ситуації у сфері залучення коштів від 
фізичних осіб, а також масовим їх вилученням 
вкладниками, що спонукало банки звертатися 
до ресурсів інших комерційних банків та НБУ 
для покриття розривів ліквідності. Цей факт 
вплинув на ріст обсягу операцій на міжбанків-
ському ринку на 71,3% порівняно з попереднім, 
проте фактично це була «мильна бульбашка», 
яка не змогла протриматися і року.

Зауважимо, що внаслідок кризових явищ у 
банківській системі та її очищення від проблем-
них банків у 2015–2016 роках відбулося значне 
звуження міжбанківського кредитного ринку. 
Зважаючи на те, що умови функціонування 
міжбанківського ринку нині зумовлені принци-
пово іншими умовами, ніж у попередні періоди 
(до 2010 року), вважаємо за доцільне провести 
поглиблений його аналіз за 2013–2016 рр. 

Під час здійснення аналізу обсягів операцій 
на міжбанківському ринку України банками дру-
гого рівня в щомісячному розрізі нами визначено 
тенденцію до сезонності, зумовлену загальною 
сезонністю банківської діяльності, що є похід-
ною від особливостей формування грошових 
потоків підприємств і населення з урахуванням 
їхньої ділової активності (періоди пасивності з 
погляду активності як фізичних, так і юридичних 
осіб на ринку банківських послуг у період зимо-
вих свят, влітку тощо) (таблиця 2).

З даних таблиці видно, що сезонність опера-
цій на міжбанківському ринку України має чітко 
виражений характер: максимальні обсяги опе-
рацій спостерігаються у липні, а мінімальні – у 
січні. Відзначимо, що аналогічний підхід про-
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стежується і в 2017–2019 роках. Наведені дані 
свідчать, що міжбанківський ринок України 
характеризується сезонністю, що, у свою чергу, 
впливає на неритмічність грошових потоків за 
надходженнями і виплатами за міжбанківськими 
кредитами. Дефіцит коштів на міжбанківському 
ринку, що може виникнути внаслідок фактору 
сезонності, як правило, вимагає компенсації, у 
тому числі за рахунок кредитів рефінансування. 

Зниження кількості учасників у банківській 
системі з 175 в 2008 році до 77 у 2019 році, а 
також загальний вплив негативних факторів на 
діяльність банків призвели до зростання напру-
женості, у тому числі й на міжбанківському ринку. 
Зокрема, наслідком невизначеності в систем-
ному середовищі й фінансовому стані банків 
стає закриття кредитних лімітів, що потенційно 
може спровокувати нову кризу на міжбанків-
ському ринку («кризу довіри») і внаслідок ефекту 
зараження поширення кризи на окремі банки.

Зауважимо, що стан вітчизняного міжбанків-
ського ринку на сучасному етапі формується під 
впливом складних і важкопрогнозованих проце-
сів у системному середовищі, що у підсумку має 
негативний вплив на фінансовий стан і креди-
тоспроможність банків. При цьому значна кіль-
кість проблем сформована внутрішніми факто-
рами, зокрема недостатнім рівнем капіталізації, 
високим рівнем ризиків, насамперед кредит-
ного, низькою ефективністю діяльності банків. 
Рівень капіталу, що має банк-позичальник, і 
обсяги фінансових ресурсів, що знаходяться в 
його розпорядженні умовно-постійно, є основою 
їхньої кредитоспроможності. 

Важливим фактором впливу на кредитоспро-
можність банків-позичальників є параметри 
ресурсної бази (таблиця 3).

Представлені дані свідчать, що динаміка 
коштів клієнтів реагувала на стан зовнішнього 
середовища і кризові явища – у період неста-

Таблиця 2
Аналіз сезонності операцій на міжбанківському ринку за 2013–2016 рр. 

Період 2013 2014 2015 2016
Середньо-
місячний 
показник

Показник 
сезонного 

відхилення

Показник 
відносного 
відхилення

Індекс 
сезонності

Січень 100951 60217 114260 53961 82347,25 2687,27 3,37 103,37
Лютий 118874 64699 105254 66826 88913,25 9253,27 11,62 111,62
Березень 113966 67660 72774 68076 80619 959,02 1,2 101,20
Квітень 107191 87547 79781 75294 87453,25 7793,27 9,78 109,78
Травень 115756 74000 85317 27636 75677,25 -3982,73 -5 95,00
Червень 122463 87221 114064 26765 87628,25 7968,27 10 110,00
Липень 175230 101983 110869 24110 103048 23388,02 29,36 129,36
Серпень 168067 101404 75437 20270 91294,5 11634,52 14,61 114,61
Вересень 133512 93440 78066 23869 82221,75 2561,77 3,22 103,22
Жовтень 143197 107450 82210 19582 88109,75 8449,77 10,61 110,61
Листопад 135379 115360 66448 21246 84608,25 4948,27 6,21 106,21
Грудень 104898 123539 82629 23571 83659,25 3999,27 5,02 105,02

Джерело: складено автором на основі [6]

Таблиця 3
Динаміка і структура коштів на рахунках підприємств, організацій  

і населення в банках України (за строками погашення і видами валют)

На кінець
періоду

На вимогу Короткострокові
(до 1 року)

Довгострокові
(від 1 до 2 років) (більше 2 років)

млн грн. % млн грн. % млн грн. % млн грн. %
У національній валюті

2013 122767 38,33 114368 35,71 68065 21,25 15068 4,70
2014 148911 35,31 135327 32,09 120093 28,47 17424 4,13
2015 155140 42,91 114092 31,56 74230 20,53 18078 5,00
2016 195490 49,88 142952 36,48 39069 9,97 14400 3,67

В іноземних валютах
2013 62547 24,81 73580 29,19 95796 38,00 20152 7,99
2014 56655 22,82 53504 21,55 129269 52,08 8793 3,54
2015 89100 29,43 82011 27,09 119778 39,56 11859 3,92
2016 109893 33,83 128502 39,56 80987 24,93 5435 1,67

Джерело: складено автором на основі [6]
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більної політичної, соціальної та економічної 
ситуації відбувається вилучення коштів із бан-
ків. Недовіра населення до банків, що спричи-
няє «набіги на банки», здійснює значний вплив 
на рівень ліквідності банків, зумовлює зрос-
тання потреби в додаткових ліквідних коштах 
для покриття дефіциту ліквідності, що спричи-
няє додатковий тиск на міжбанківський ринок.

Якість портфеля активів і розмір ризиків, 
пов’язаних з їх можливим неповерненням, є 
вкрай важливим з погляду рівня кредитоспро-
можності внаслідок того, що через порушені 
грошові потоки банк-позичальник не виконає 
зобов’язання вчасно (таблиця 4).

Як показано в таблиці 4, індикатор відно-
шення недіючих кредитів до сукупних валових 
кредитів з 2013 р. проявив стійку тенденцію до 
зростання і досяг на кінець 2018 р. 52,85%. Така 
тенденція свідчить про постійне погіршення 
якості кредитного портфеля банків. Крім того, 
як показує світова практика, коли рівень про-
блемної заборгованості у кредитному портфелі 
перевищує 10%, то виникає загроза економічній 
безпеці банків. Тільки наприкінці 2018 р. спосте-
рігалося незначне її зменшення на 2,3 п.п. порів-
няно з показником станом на кінець 2017 р. Зни-
ження цього індикатора разом зі зменшенням 
обсягу недіючих кредитів за цей рік свідчить про 
активну й успішну роботу банків із проблемними 
кредитами. Проте цей індикатор, незважаючи 
на його зменшення в 2018 році на 2,3 п.п. порів-
няно з 2016 роком зріс на рекордні 22,38 п.п. Це 
сталося не тільки тому, що змінився підхід до 
класифікації кредитів, але й через те, що лише 
в кінці 2016 р. банки почали визнавати реальну 
якість свого кредитного портфеля. Суттєвий 
приріст був спричинений адекватним відобра-
женням у балансі проблемних кредитів «При-
ватбанку» [6]. 

Другий індикатор, а саме відношення недію-
чих кредитів (без урахування резервів) до капі-
талу, продемонстрував такі зміни: загалом за 
досліджуваний період він збільшився з 30,65% 
до 60,20%, хоча єдиного вектору руху не мав. 
Впродовж 2014–2015 рр. він продемонстру-
вав стрімке зростання, а станом на 31 грудня 
2015 р. досяг 129,02%, збільшившись за 2 роки 
на 98,37 п.п., або у 4,2 раза. Причиною цього 

стало зменшення обсягу капіталу в банків-
ській системі, насамперед завдяки скороченню 
кількості банківських установ (за ці 2 роки з 
ринку пішли 63 установи, а капітал зменшився 
зі 193 млрд грн. до 102 млрд грн.). До того ж 
постійно зростали обсяги недіючих кредитів 
(без урахування резервів), а саме з 59 млрд грн. 
на початку 2014 р. до 131 млрд грн. на кінець 
2015 р. Як зазначалося раніше, цей індикатор 
віддзеркалює здатність капіталу банку витри-
мати збитки, пов’язані з недіючими кредитами. 
Тому його зменшення свідчить про покращення 
здатності банків поглинати збитки від погір-
шення якості активів за рахунок свого капіталу, 
а збільшення – про погіршення здатності. Після 
досягнення максимального значення у 2015 р. 
цей індикатор почав зменшуватись протягом 
2016 р., отже, він становив 89,37%. Незважа-
ючи на те, що протягом 2016 р. ще 21 банк був 
виведений з ринку, обсяг капіталу в банківській 
системі збільшився, оскільки у 2015 р. НБУ про-
вів стрес-тестування 20 найбільших банків, а за 
його результатами змусив банки виконати про-
грами докапіталізації. Згідно з даними НБУ ста-
ном на 1 вересня 2016 р. банки вжили заходів 
на виконання програми докапіталізації сукуп-
ним обсягом 108 млрд грн. [7]. У 2018 р. інди-
катор знову продемонстрував своє зменшення 
до 60,20%. Відзначимо, що зростання проблем-
ної заборгованості, про що свідчить динаміка 
показника співвідношення недіючих кредитів 
до сукупних валових кредитів, значно впливає 
на рівень кредитоспроможності банків, оскільки 
обмежує їхню спроможність отримувати пози-
тивний фінансовий результат та генерує додат-
ковий тиск на капітал.

Рівень рентабельності є важливим для 
визначення того, наскільки стабільно діяльність 
банку-позичальника є прибутковою до вираху-
вання витрат за можливими ризиками та після. 
Чим більше значення показників, тим чіткіше 
спланована і прибуткова діяльність банку-пози-
чальника і тим менший негативний вплив на 
кредитоспроможність (таблиця 5).

Нині банківська система України є збитковою, 
про що свідчать від’ємні значення норми при-
бутку на активи і капітал. Випереджаючі темпи 
зниження норми прибутку на капітал порівняно 

Таблиця 4
Динаміка і структура недіючих кредитів банків України

Показник 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cпіввідношення регулятивного капіталу до зважених 
за ризиком активів 18,26 15,60 12,31 12,69 16,10 16,18

Cпіввідношення регулятивного капіталу 1 рівня до 
зважених за ризиком активів 13,89 11,21 8,30 8,96 12,12 10,52

Cпіввідношення недіючих кредитів без урахування 
резервів до капіталу 30,65 61,07 129,02 89,37 70,18 60,20

Cпіввідношення недіючих кредитів до сукупних 
валових кредитів 12,89 18,98 28,03 30,47 54,54 52,85

Джерело: складено автором на основі [6]
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з нормою прибутку на активи свідчать про зни-
ження ефективності використання власного 
капіталу в активні операції.

Значне випередження зниження співвід-
ношення процентної маржі і валового доходу 
порівняно зі співвідношенням непроцентних 
витрат до валового доходу свідчить про зни-
ження віддачі активів, що приносять процент-
ний дохід, порівняно з операціями, що прино-
сять комісійний дохід.

Рівень ліквідності банку-позичальника є вкрай 
важливим з погляду збалансованості ресурсної 
бази й активів за строками й сумами і його можли-
вості своєчасно виконати прийняті зобов’язання, 
у тому числі з міжбанківського кредитування.

На основі наведених в таблиці 6 даних можна 
зробити висновок, що за період дослідження 
спостерігалась тенденція до підвищення рівня 
ліквідності банківської системи України. Станом 
на 2018 рік співвідношення ліквідних активів до 
сукупних активів становило 53,94 %, що більше 
від показника попереднього року на 5,41 пп., що 
обумовлене відповідними превентивними захо-
дами НБУ.

Динаміка відношення ліквідних активів до 
сукупних активів свідчить про зростання спро-
можності банків погашати короткострокові 
зобов’язання. Водночас загальне підвищення 
ліквідності банківської системи може бути 
зумовлене негативною економічною ситуацією 
в країні й обережною політикою банків щодо 
вкладень коштів у довгострокові активи.

Важливим фактором кредитоспроможності 
банків-позичальників на сучасному етапі розви-
тку міжбанківського ринку є стресостійкість, під 

якою розуміємо вразливість банку-позичаль-
ника до кризових явищ. Нині в Україні як банки 
другого рівня зобов’язані проводити стрес-
тестування для оцінки внутрішньої вразливості 
до ризиків, так і Національним банком України 
використовується цей інструмент з метою моні-
торингу та підвищення фінансової стабільності 
банківської системи.

Структура стрес-тесту, проведеного Націо-
нальним банком України у 2018 році, складається 
з трьох моделей. Дві з них є сателітними – модель 
стрес-тестування великих позичальників і модель 
стрес-тестування решти заборгованості. У свою 
чергу, їх результати було інкорпоровано в осно-
вну, балансову модель. Для стрес-тестування 
НБУ розробляє два сценарії – базовий і неспри-
ятливий. Останній містить фактори найбільших, 
на думку регулятора, ризиків, його припущення 
ґрунтуються на статистиці попередніх криз та є 
консистентними з точки зору макроекономічних 
взаємозв’язків. Несприятливий сценарій скон-
струйовано таким чином, що його втілення при-
зводить до реалізації насамперед кредитного, а 
також процентного й валютного ризиків. У ньому 
закладено зниження реального ВВП, девальва-
цію гривні, прискорення інфляції та пов’язане з 
цим підвищення відсоткових ставок. Горизонт 
прогнозування становить три роки – це дає змогу 
відобразити всі стадії розгортання кризи – від її 
виникнення до початку відновлення економіки. 
Базовий сценарій слугує базою для порівняння 
результатів стрес-тесту й не є прогнозом. Резуль-
тати проведених стрес-тестів стали основою пла-
нів докапіталізації банків України, що фінансові 
установи подають на затвердження регулятору. 

Таблиця 5
Аналіз рентабельності банківського сектору України 

Показник 2014 2015 2016 2017 2018
Показник млн 

грн. % млн 
грн. % млн 

грн. % млн 
грн. % млн 

грн. %

Доходи 168 888 100 210 201 100 199193 100 190 691 100 178235 100
Витрати 167452 100 263 167 100 265793 100 350 078 100 202595 100
Результат діяльності 1 436 -52 966 -66600 -159 388 -24 360
Рентабельність активів, % 0.12 -4.07 -5,46 -12,6 -1,94
Рентабельність капіталу, % 0.81 -30.46 -51,91 -116,74 -15,96

Джерело: складено автором на основі [6]

Таблиця 6
Аналіз індикаторів фінансової стійкості банківського сектору України 

Показник 2014 2015 2016 2017 2018
Співвідношення процентної маржі до валового доходу 58,96 48,46 39,00 46,94 50,20
Співвідношення непроцентних витрат до валового 
доходу 65,95 59,85 54,40 60,91 76,14

Співвідношення ліквідних активів до сукупних активів 
(коефіцієнт ліквідності активів) 20,63 26,40 33,00 48,53 53,94

Співвідношення ліквідних активів до короткострокових 
зобов’язань 89,11 86,14 92,87 92,09 98,37

Джерело: Складено автором на основі [6]
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Результати стрес-тестування визначили низький 
рівень стресостійкості банків України і наявну 
додаткову потребу в капіталізації для абсорбції 
ризиків. На це також слід зважати банкам-креди-
торам в оцінці кредитоспроможності банків-пози-
чальників.

Стрес-тестування 2018 року виявило, що 
вісім банків потребують капіталу за базовим сце-
нарієм. Сума цієї потреби становить 6 млрд грн. 
Головні чинники – кредитний ризик портфеля 
та зниження ефективності операційної діяль-
ності. Серед зазначених банків є і два банки з 
державним російським капіталом, які протягом 
2018 року продовжували згортати свою діяль-
ність і поступово зменшували присутність на 
ринку. Усі ці банки повинні покрити потребу в 
капіталі, виконавши план капіталізації до квітня 
2019 року. Однак таке зменшення капіталу для 
низки банків не є системною проблемою. Адже 
за умовами базового сценарію в цілому у банків-
ській системі прогнозується зростання прибутку 
та підвищення за його рахунок рівня достатності 
основного капіталу на 13 в.п. за три роки.

За несприятливого сценарію потреби в капі-
талі значно вищі. Середньозважене значення 
нормативу достатності основного капіталу зни-
зиться до близько 3%. Оцінений вплив кризи 
на зниження достатності основного капіталу 
банків становить близько 9 в.п. Для 12 фінан-
сових установ визначено потребу в капіталі на 
загальну суму 42 млрд грн. Суттєва частина цієї 
суми припадає на два державних банки. Зага-
лом же стрес-тестування виявило потенційні 
збитки від реалізації низки наявних системних 
ризиків [8, с. 44].

За несприятливого сценарію основний капі-
тал банків загалом зменшиться на понад 70% 
порівняно з базовим сценарієм. Значною мірою 
це зумовлено зростанням кредитного ризику 
великих боржників через високий рівень кон-
центрації портфелів банків. Щоб оцінити цю 
зміну кредитного ризику, було спрогнозовано 
показники діяльності великих боржників та роз-
раховано їхню спроможність вчасно обслугову-
вати борг. Виявилося, що валютна переоцінка 
боргу – найвагоміший фактор зростання кредит-
ного ризику, бо більшість великих боржників не 
отримує доходів у валюті. Водночас рівень кре-
дитного ризику без урахування валютної пере-
оцінки заборгованості компаній із прийнятним 
борговим навантаженням сумарно знижувався 
навіть за негативним сценарієм. Індивідуальне 
стрес-тестування великих боржників банків із 
використанням специфічних галузевих припу-
щень застосовуватиметься й надалі.

Зростання кредитного ризику за рештою 
портфеля банків також суттєво вплине на капі-
тал. Це відбудеться через міграцію кредитів у 
непрацюючі. Коефіцієнт міграції було оцінено 
за допомогою економетричної моделі на основі 
макроекономічних даних як за кризові, так і за 
некризові періоди. Результати свідчать, що цей 

підхід недостатньо консервативний, особливо 
для портфелів із порівняно коротким строком 
та значною динамікою, зокрема споживчих 
кредитів. Під час наступного стрес-тестування 
НБУ припускатиме суттєвіше зростання частки 
непрацюючих кредитів, ураховуючи історичні 
дані саме для кризових періодів.

Інший чинник зростання кредитного ризику 
за несприятливого сценарію – припущення про 
збільшення коефіцієнта втрат у разі дефолту до 
щонайменше 85% від обсягу непрацюючих кре-
дитів. Цей фактор не мав значного впливу на 
банківську систему загалом, однак виявився сут-
тєвим для низки банків. В умовах значних юридич-
них ризиків та гіпотетичної кризи малоймовірно 
отримати відшкодування за видані кредити шля-
хом стягнення та реалізації застави. Особливо це 
стосується старих непрацюючих кредитів.

Таким чином, результати стрес-тестування 
засвідчили, що в нинішніх умовах банки достат-
ньо капіталізовані, за відсутності шоків, проте 
досі вразливі до криз. Унаслідок його про-
ведення низка банків збільшила капітал та 
зобов’язалася усунути наявні дисбаланси. НБУ 
й надалі вирішило щороку оцінювати стійкість 
банківської системи, щоб виявляти системні 
ризики для фінансових установ. 

У результаті проведеного аналізу ми дійшли 
висновку, що значний вплив на кредитоспро-
можність банків-позичальників України відігра-
ють якісні нефінансові фактори:

– негативний вплив на кредитоспроможність 
банків-позичальників здійснює значна концен-
трація за операціями з клієнтами, у тому числі 
пов’язаними особами, що значно підвищують 
рівень кредитного ризику і створюють додатко-
вий тиск на капітал. Операції з пов’язаними між 
собою юридичними особами часто використо-
вується для швидкого виведення активів із бан-
ків і може значно погіршити їх фінансовий стан;

– вплив входження банку-позичальника в 
банківські групи на рівень їхньої кредитоспро-
можності неможливо оцінити однозначно, необ-
хідно додатково аналізувати для кожного банку 
окремо. Позитивним є входження банку-пози-
чальника до материнських груп провідних сві-
тових компаній (АТ «Райффайзен Банк Аваль», 
АТ «УкрСиббанк» тощо). Певні ризики несе в 
собі входження банку-позичальника до груп із 
російським капіталом;

– склад і стабільність власників нині є 
визначальним фактором, що визначає здат-
ність і спроможність банку-позичальника повер-
нути отриманий міжбанківський кредит. Наразі 
Національний банк України здійснює постійну 
роботу щодо забезпечення прозорості і контр-
ольованості учасників банків та осіб, які опосе-
редковано володіють істотною участю в банку. 
У разі незабезпечення прозорої структури влас-
ності у банка може бути відкликана ліцензія, що 
призведе до переходу наданих йому міжбанків-
ських кредитів до категорії проблемних;
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– важливим фактором на цьому етапі роз-
витку банківської системи України є склад і 
стабільність керівництва банку-позичальника. 
Нині наявні значні репутаційні ризики, пов’язані 
з керівництвом низки банків, зокрема ПАТ 
“Platinum Bank”, ПАТ «Промінвестбанк», що 
можуть дестабілізувати міжбанківський ринок і 
мають бути враховані під час прийняття кредит-
ного рішення у наданні міжбанківських кредитів;

– приймаючи кредитні рішення, банки-кре-
дитори мають ураховувати репутацію банку-
позичальника, індикаторами якої виступають 
кредитна історія, позиція на міжбанківському 
ринку, інформація про санкції, накладені на 
банк-позичальник, та заходи впливу, застосо-
вані до нього; наявність інформації про судові 
позови тощо [5, с. 101].

Оскільки міжбанківські кредити, як правило, 
є бланковими, то роль їх забезпеченості в опти-
мізації рівня кредитного ризику є меншою, ніж 
у кредитуванні нефінансового і приватного сек-
торів економіки. Але, у низці випадків, зокрема, 
під час надання довгострокових міжбанківських 
кредитів, може передбачатись наявність забез-
печення. У такому випадку в оцінці кредито-
спроможності банку-позичальника і прийнятті 
кредитного рішення мають бути враховані 
фактори, що визначають якість забезпечення: 
рівень ліквідності, рівень збереження вартості, 
рівень контрольованості, рівень юридичного 
ризику. Наразі залежно від форми забезпечення 
(матеріальної чи нематеріальної) та його виду 
(застава, гарантія, страхування) має формува-
тись індивідуальна система критеріїв для визна-
чення їх якості і технології врахування в оцінці 
кредитоспроможності банку-позичальника.

Висновки з цього дослідження і перспективи 
подальших розвідок у цьому напрямі. Таким 
чином, за сучасних умов міжбанківський кредит 
є практично єдиним інструментом, використо-
вуючи який, комерційні банки можуть реально 
розв’язувати проблеми поточної ліквідності та 
додержання окремих економічних нормативів, 

що регулюють банківську діяльність. Так, ана-
ліз залучених міжбанківських кредитів банками 
України дав змогу стверджувати про необхід-
ність міжбанківського кредитування під час 
управління ліквідністю та фінансовою стійкістю 
комерційних банків.

Нині істотно зросло значення найбільших 
банків на міжбанківському ринку, які визначають 
динаміку ринку й одночасно знижують доступ-
ність цього ринку для середніх і малих банків. 
Сучасний стан банківської системи свідчить 
про те, що в Україні політика Національного 
банку в області підтримки ліквідності вітчиз-
няної банківської системи залишається мало-
ефективною та свідчить про подальшу втрату 
Національним банком реальних важелів регу-
лювання банківської системи, адже ця ситу-
ація негативно впливає на попит на кредитні 
ресурси, особливо довгострокового призна-
чення. Тільки в тому разі, коли зміна облікових 
ставок та ставок рефінансування буде дійсно 
впливати на кон’юнктуру ринку, можна буде 
говорити про можливість підвищення ефек-
тивність заходів НБУ з підтримки ліквідності 
вітчизняної банківської системи. На сучасному 
етапі необхідним є вдосконалення роботи Наці-
онального банку у напрямку введення довго-
строкового рефінансування для кредитування 
малого і середнього бізнесу, що сприятиме 
також підвищенню кредитної активності банків-
ських установ. Так, не залучаючи зовнішнього 
інвестора, можна простимулювати розвиток 
малого та середнього бізнесу в Україні. Таким 
чином, у результаті дослідження стану міжбан-
ківського ринку можна стверджувати, що для 
розвитку ринку міжбанківських кредитів необ-
хідно вжити низки заходів для удосконалення 
інфраструктури цього ринку та механізмів рефі-
нансування, а також врахувати те, що українські 
комерційні банки не мають достатнього досвіду 
роботи на цьому ринку, саме тому для розвитку 
міжбанківського кредитування необхідні висо-
кокваліфіковані працівники.
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