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У статті проаналізовано управління ризиками в банках. Досліджено закордонний досвід комплек-
сної інтегрованої системи управління банківськими ризиками на основі концепції ERM (Enterprise Risk 
Management). Запропоновано підхід до побудови комплексної інтегрованої системи управління банківськи-
ми ризиками в Україні.
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В статье проанализировано управление рисками в банках. Исследован иностранный опит комплекс-
ной интегрированной системы управления банковскими рисками на основе концепции ERM (Enterprise Risk 
Management). Предложен подход к построению комплексной интегрированной системы управления бан-
ковскими рисками в Украине.
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In the article an analysis of risk management in banks is conducted. The foreign experience of integrated banking 
risk management system based on the concept of ERM (Enterprise Risk Management) is explored. Approach to 
building a comprehensive integrated risk management system in Ukraine is proposed.
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Постановка проблеми. Економічне зрос-
тання банків неможливе без ефективної системи 
управління їх грошовими потоками, фінансовими 
ресурсами, а особливо під час здійснення опе-
рацій з іноземними контрагентами. Керівництву 
банків необхідно усвідомити сутність ризику з 
метою його оцінювання, щоб уникнути втрат та 
своєчасно попередити їх. Перераховані вище 
проблеми ризик-менеджменту в малих та серед-
ніх банках ставлять завдання глибшого дослі-
дження системних проблем з управління ризи-
ками та розроблення перспективних і адекватних 
сучасним умовам підходів до їх вирішення.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженнями оцінювання та врахування 
ризику займались Ч. Кеннеді, Д. Некара, М. Фіц-
патрік, А.О. Єпіфанова, А.М. Мороз, В.С. Стель-
мах, Р.І. Тиркало, П.В. Пашко, О.А. Шевчук та 
інші науковці.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Однак у науковій літера-
турі мало приділяється уваги практичним реко-
мендаціям з розроблення оціночної системи 
ризиків у банках.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є аналіз основних про-
блем ризик-менеджменту в середніх і малих 
банках, виявлення перспективних напрямів 
побудови системи управління ризиками, інте-
грованої в стратегічний та оперативний менедж-
мент банку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сучасна діяльність банків неможлива без наяв-
ності в ній фактору ризику. Поняття ризику непо-
дільно пов’язане з діяльністю людини та налічує 
стільки ж часу, скільки існує людське суспіль-
ство. Існування ризику пов’язане з неприпусти-
містю іноді точно передбачити такі події, які не 
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залежать від бажань і переваг суб’єкта. Підпри-
ємницька діяльність, яка здійснюється в жор-
стких умовах ринкової економіки, не є винятком, 
а також містить частку ризику та різних випад-
ковостей.

Необхідно відзначити, що досі в економічній 
науці немає загальновизнаного визначення кре-
дитного ризику. Існує безліч трактувань поняття 
«кредитний ризик», і всі вони мають різноманітні 
відтінки. Розглянемо деякі з них.

У навчальному посібнику «Банківські ризики» 
О.І. Лаврушина кредитний ризик визначається 
як ризик невиконання кредитних зобов’язань 
перед кредитною організацією, третьою сторо-
ною [1, с. 34].

У книзі О.Ю. Свиридова «Банківська справа» 
кредитний ризик представлений як ризик непо-
гашення основного боргу та відсотків по виданій 
позичці [2, с. 85].

М.А. Селін у науковій статті «Банківські ризики 
і методи їх оцінки» кредитний ризик визначає як 
ризик виникнення в кредитній організації збит-
ків внаслідок невиконання, несвоєчасного або 
неповного виконання боржником фінансових 
зобов’язань перед кредитною організацією від-
повідно до умов договору [3, с. 9].

У більш загальному сенсі кредитний ризик є 
ймовірністю невиконання позичальником своїх 
кредитних зобов’язань перед кредитором.

Основним джерелом доходу будь-якого 
комерційного банку є кредитні операції. У зв’язку 
з цим необхідно приділяти особливу увагу про-
цесу управління кредитними ризиками в комер-
ційних банках, оскільки від цього залежить те, 
наскільки успішною буде діяльність банку.

У кожному банку процес управління кредит-
ним ризиком має характерні деталі, які пов’я-
зані з особливостями цього банку, зокрема його 
організаційною структурою, величиною, спеці-
алізацією. Однак сутність процесу управління 
найчастіше залишається незмінною.

Існує кілька етапів управління кредитними 
ризиками.

1) Ідентифікація ризику. Вона є однією з най-
важливіших стадій циклу аналізу та управління 
ризиками та полягає в розробленні переліку 
можливих ризикових ситуацій, прогнозуванні 
причин та наслідків їх виникнення, а також кла-
сифікації та визначенні критеріїв ризику.

2) Якісний аналіз ризику (оцінка кредито-
спроможності позичальників) [7]. Він дає змогу 
виявити та ідентифікувати можливі види ризи-
ків, властиві об’єкту, а також визначити й опи-
сати причини та фактори, що впливають на 
рівень цього виду ризику.

3) Ймовірнісна оцінка ризику (визначення 
ймовірності дефолту). Вона дає змогу визна-
чити ймовірність, з якою дебітор протягом дея-
кого терміну може виявитися в стані неплато-
спроможності.

4) Кількісний аналіз ризику (VaR-аналіз кре-
дитного портфеля) [8]. Він передбачає чисельне 

визначення величин окремих ризиків та ризику 
об’єкта загалом. Кількісний аналіз базується на 
теорії ймовірностей, математичній статистиці, 
теорії досліджень операцій.

5) Застосування методів впливу на ризик. 
Воно включає:

– передачу ризику третій особі, а саме 
страхування, хеджування, забезпечення боргу 
(гарантія, порука, застава);

– залишення ризику на власному утриманні, 
а саме резервування, лімітування, диверсифі-
кацію.

Страхування є особливим видом економіч-
них відносин, що покликаний забезпечити стра-
ховий захист людей (або організацій) та їх інтер-
есів від різних ризиків.

Термін «хеджування» визначається як викорис-
тання одного інструмента для зниження ризику, 
пов’язаного з несприятливим впливом ринкових 
чинників на ціну іншого інструмента, пов’язаного 
з ним, або генеруванням грошових потоків. Під 
хеджуванням розуміють страхування ризику зміни 
ціни активу, процентної ставки або валютного 
курсу за допомогою похідних інструментів.

Забезпечення боргу в цивільному праві – це 
майно або інші цінності, що перебувають у влас-
ності засновника та службовців частковим або 
повним забезпеченням, що гарантує погашення 
кредиту.

Резервування коштів на покриття неперед-
бачених витрат передбачає встановлення 
співвідношення між потенційними ризиками та 
розмірами витрат, необхідних для подолання 
наслідків цих ризиків.

Лімітування передбачає встановлення ліміту, 
тобто визначених сум витрат, продажу товарів в 
кредит, сум вкладення капіталу тощо.

Диверсифікація є розподілом капіталовкла-
день між різноманітними видами діяльності, 
результати яких безпосередньо не пов’язані.

6) Моніторинг ризиків. Він є складним про-
цесом функціонування регулярної незалежної 
системи оцінювання та контролю над ризиком. 
Моніторинг здійснюється за рахунок ведення 
інформаційних звітів структурних підрозділів 
та окремих посадових осіб, внутрішнього та 
зовнішнього аудиту, а також аналітичної діяль-
ності спеціалізованих служб банку [5].

В процесі управління кредитними ризиками, 
важливу роль відіграє оцінка кредитного ризику 
на стадії розгляду заявки позичальника.

Під час оцінювання кредитного ризику на 
попередньому етапі потрібно керуватися дея-
кими критеріями. Виділяються п’ять основних 
критеріїв оцінки ризику [6].

1) Репутація позичальника. Оцінка репутації 
позичальника є процесом з’ясування взаємин 
позичальника, тобто відносин клієнта банку з кре-
диторами (постачальниками). Оцінка цього стану 
може здійснюватися на основі як письмової інфор-
мації, представленої позичальником, так і усної 
бесіди, а також з огляду на рекомендації, пред-
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ставлені позичальником, особливо коли йдеться 
про особисті кредити або кредити групі осіб.

2) Можливості позичальника. Оцінка мож-
ливостей позичальника визначається як 
з’ясування платоспроможності позичальника за 
останній період (або декілька років) залежно від 
обсягу майбутньої кредитної угоди.

3) Капітал позичальника. Оцінюються наяв-
ність власного (акціонерного) капіталу та згода 
позичальника використовувати його в якійсь 
частині за необхідності, а також для погашення 
кредиту.

4) Умови. З’ясування поточного стану еко-
номіки (регіональної, в масштабах країни), але 
особливо галузевої, куди входить позичальник.

5) Застава. Вона є одним з надійних забез-
печень кредиту. Іноді вона дає можливість подо-
лати слабкість інших критеріїв оцінки кредит-
ного ризику.

Кредитний ризик безпосередньо залежить від 
якості кредитного портфеля. Кредитний порт-
фель є сукупністю економічних відносин між бан-
ком та його клієнтом щодо наданих кредитів.

Для кількісної оцінки впливу кредитного 
ризику на прибутковість кредитного портфеля 
можна використовувати такі коефіцієнти [6].

Очікуване значення коефіцієнта ризику для 
кожного року визначаємо за формулою матема-
тичного сподівання:

К = Кi * pi,                        (1)
де Кі – значення коефіцієнта ризику і-ї області;
pi – ймовірність виникнення і-го результату, 

тобто ймовірність потрапляння можливих втрат 
в і-ту область.

Прийнято вважати, що в областях ризику від-
повідний коефіцієнт ризику набуває таких зна-
чень:

– область мінімального ризику: від 0% до 
25%;

– область підвищеного ризику: від 25% до 
50%;

– область критичного ризику: від 50% до 
75%;

– область катастрофічного ризику: від 75% 
до 100%.

Для розрахунку очікуваного значення рівня 
ризику для кожної з областей приймаємо 
середнє значення коефіцієнта ризику:

– область мінімального ризику: 12,5%;
– область підвищеного ризику: 37,5%;
– область критичного ризику: 62,5%;
– область катастрофічного ризику: 87,5%.
Для наочності наведемо аналіз динаміки 

простроченої заборгованості кредитних органі-
зацій на території України за кредитами, депо-
зитами та іншим розміщеними коштами кре-
дитних організацій за дев’ять місяців 2018 р. 
(табл. 1) [4].

Тоді очікуване значення коефіцієнта ризику, 
розраховане протягом дев’яти місяців 2018 р., 
матиме такі показники:

1) частка непрацюючих кредитів: К1 = 55,75%;
2) частка непрацюючих кредитів, зокрема 

банки з державною часткою: К2 = 71,54%;
3) частка непрацюючих кредитів, зокрема 

ПАТ КБ «Приватбанк»: К3 = 85,65%;
4) частка непрацюючих кредитів, зокрема 

банки з державною часткою, крім ПАТ КБ «При-
ватбанк»: К4 = 59,04%;

Таблиця 1
Частка непрацюючих активів України, %
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Частка непрацюючих 
кредитів, % 54,54 56,60 56,20 56,45 56,18 56,05 55,68 55,06 55,03

зокрема, банки з 
державною часткою, 
загалом

71,12 72,22 72,14 72,29 72,02 71,83 71,06 70,88 70,26

зокрема, ПАТ КБ 
«Приватбанк» 87,64 87,02 86,67 85,66 85,41 85,07 84,64 84,54 84,24

з державною 
часткою, крім ПАТ КБ 
«Приватбанк»

55,75 58,98 58,84 60,59 60,30 60,14 59,11 59,09 58,57

іноземних банківських 
груп 41,01 44,69 43,92 43,45 42,94 42,83 42,54 41,75 42,48

з приватним капіталом 24,08 25,87 24,83 24,80 24,79 25,05 24,09 24,60 25,38
неплатоспроможні 43,02 42,77 44,38 55,58 58,47 58,38 69,30 51,75 52,31

Джерело: розраховано авторами за даними джерел [6; 7]
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5) частка непрацюючих кредитів, зокрема 
банки іноземних банківських груп: К5 = 42,85%;

6) частка непрацюючих кредитів, зокрема 
банки з приватним капіталом: К6 = 24,83%;

7) частка непрацюючих кредитів, зокрема 
неплатоспроможні банки: К7 = 52,82%.

Визначаємо дисперсії та середньоквадра-
тичні відхилення у табл. 2.

Таким чином, найбільше значення кое-
фіцієнта ризику для ПАТ КБ «Приватбанк» 
дорівнює 85,65% за середньоквадратичного 
відхилення у 1,2%. Мінімальне значення кое-
фіцієнта ризику з приватним капіталом таке: 
К6 = (24,83 ± 0,57) %.

Такий підхід до визначення коефіцієнта 
ризику та його можливих відхилень дає змогу 
виявити тенденції зміни цього показника, отже, 
встановити доцільність банківської діяльності.
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Висновки. Отже, банки повинні підходити 
більш ретельно до оцінювання своїх позичаль-
ників та прогнозувати можливості підвищення 
ризиків, адже ніхто від них не застрахований.

Необхідно підкреслити, що кредитні ризики 
відіграють значну роль у сфері діяльності бан-
ківських послуг.

Особливе значення потрібно надати про-
цесу управління кредитними ризиками, який 
здійснюється за допомогою використання пев-
них методів.

Для мінімізації можливих втрат своєї діяль-
ності кожному банку необхідно якісно управляти 
процесом виявлення, оцінювання та мініміза-
ції кредитних ризиків, що в подальшому дасть 
йому змогу досягти вищих фінансових показни-
ків та повноцінно задовольняти потреби своїх 
клієнтів.

Таблиця 2
Розрахункові показники непрацюючих активів України

Активні операції
Значення 

коефіцієнта 
ризику, %

Дисперсія
Середньо-

квадратичне 
відхилення

Область 
допустимого 

значення 
коефіцієнта ризику

Частка непрацюючих 
кредитів, % 55,75 0,52 0,72 55,75 ± 0,72

зокрема, банки з державною 
часткою, загалом 71,54 0,52 0,72 71,54 ± 0,72

зокрема, ПАТ КБ 
«Приватбанк» 85,65 1,44 1,20 85,65 ± 1,20

з державною часткою, крім 
ПАТ КБ «Приватбанк» 59,04 2,04 1,43 59,04 ± 1,43

іноземних банківських груп 42,85 1,22 1,10 42,85 ± 1,10
з приватним капіталом 24,83 0,33 0,57 24,83 ± 0,57
неплатоспроможні 52,88 76,46 8,74 52,88 ± 8,74

Джерело: розраховано авторами за даними джерел [6; 7]


